SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 544/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEz N
I -o((pcného Advokatska kancelaria JUDr. Martin Palaj, s.r.o., Kazanska 4,
Bratislava, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tos/74/2024 z 27. augusta
2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnua staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 aé&l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1Tos/74/2024 z 27. augusta 2024. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté
uznesenie a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, priznal primerané finanéné zadost'ucinenie
v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania. Stazovatel' zdroven tstavny sud poZiadal o odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

2.7 obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sid Zilina trestnym rozkazom &. k.
55T/10/2022-171 z 12. aprila 2022 (pravoplatnym a vykonatelnym 3. maja 2022) uznal staZovatel'a
vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3
pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil
trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uréenim
skasobnej doby v trvani 2 rokov.



3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 55T/10/2022 zo 4. jula 2024 podla § 419 ods. 1 a § 420
Trestného poriadku s pouzitim § 50 ods. 4 Trestného zédkona vyslovil, Ze stazovatel’ sa v skuSobne;j
dobe podmienecného odsudenia ulozeného mu trestnym rozkazom okresného sudu ¢. k.
55T/10/2022-171 z 12. aprila 2022 neosvedcil, a stazovatelovi nariadil vykon trestu odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov. Podl'a § 419 ods. 4 a § 420 Trestného poriadku s pouzitim § 50
ods. 8 a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud stazovatela na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

4. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

5.V zmysle pripisu okresného sudu sp. zn. 55T/10/2022 z 9. oktdbra 2024 ma st'azovatel’ na vykon
trestu odnatia slobody nastipit’ do 4. novembra 2024.

6. Stazovatel’ v UGstavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze okresny sud napadnutym uznesenim
arbitrarne rozhodol o jeho neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nasledne
aj krajsky sud napadnutym uznesenim arbitrarne zamietol jeho staZnost proti prvostupiiovému
uzneseniu okresné¢ho stidu. Podl'a ndzoru st'azovatel'a v skiiSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia
viedol riadny zivot. Stazovatel zaroven namieta, ze konajuce sidy v jeho pripade namiesto
rozhodnutia o jeho neosvedéeni mohli napr. predizit skagobna dobu podmieneéného odstdenia
alebo zmenit’ trest odnatia slobody na trest pefiazny, resp. na trest povinnej prace.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stde*).
Ustavny sad na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. V rdmci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podDPa €l. 46 ods. 1 tstavy:

9.7 § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stdu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Ustavny sid zaroven zdoraziiuje, Ze nie je opravnou inStanciou vieobecnych sudov.
Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred Gstavnym sudom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sidmi vydané
rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

11. Ustavny sud taktiez zdoraziuje, e do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

12. Podl'a § 50 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skisobnej dobe riadny zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameSkané vyzivné,
ak boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobne;j
doby, Ze sa trest odnatia slobody vykond. Rovnako sid postupuje aj v pripade inych obmedzeni
alebo povinnosti podl'a § 51 ods. 3 a 4 Trestného zékona, ak boli uloZené. Ak sa odstideny nachadza
vo vykone trestu odiatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody
nasledovali plynule za sebou. Vynimo¢ne moéze sud vzhl'adom na okolnosti pripadu ponechat’
podmienecné odstdenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal
pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze a) ustanovit’ nad odsuadenym probacny dohl'ad
a ulozit' doteraz neuloZené primerané¢ obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51
ods. 3 a 4 Trestného zdkona smerujiice k tomu, aby viedol riadny Zivot; b) primerane predizit
skasobnu dobu, nie vSak viac ako o dva roky, priCom nesmie prekrocit hornu hranicu skuSobne;j
doby ustanovenej v § 50 ods. 1 Trestného zakona.

13. Vychadzajuc z tychto zédkladnych principov, ustavny sud posudil Gstavnt staznost’ stazovatela
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu. Pretoze krajsky sud sa stotoznil
s prvostupiiovym uznesenim okresného sudu, Ustavny sud sa aj s tymto uznesenim okresného studu
naleZite oboznamil.

14. Krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze preskimanim spisového materialu dospel
k zhodnému zaveru ako okresny sud, Ze stazovatel’ pocas plynutia skiiSobnej doby neviedol riadny
Zivot, pretoZze v cCase plynutia skuSobnej doby sa dopustil viacerych protipravnych konani.
Z prvostupiiového uznesenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel sa v skasSobnej dobe
podmienecného odstudenia dopustil Siestich priestupkov na useku cestnej premavky, z coho
v jednom pripade i§lo o zavaznej$i priestupok, pri ktorom stazovatel’ sposobil dopravnii nehodu,
pricom za uvedeny priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vyske 400 eur a zakaz ¢innosti. Krajsky



sud vtejto suvislosti v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze aj spachanie priestupkov
je protipravnym konanim, ktoré nemozno bagatelizovat’, Specialne pri jeho opakovani tak, ako to je
aj v pripade stazovatela. Krajsky sud poukézal na to, ze stazovatel’ si bol vedomy, ze v priebehu
sktiSobnej doby podmienecného odstudenia je povinny viest’ riadny zivot, pricom vedenim riadneho
Zivota je aj povinnost’ nepachat’ priestupky, resp. akukol'vek protipravnu Cinnost. Podl'a ndzoru
krajského sudu pocet priestupkov spachanych stazovatelom pocas plynutia skiSobnej doby
nesporne poukazuje na ahkovazny a nezodpovedny pristup stazovatel'a k dodrziavaniu pravneho
poriadku §tatu, a teda v konecnom dosledku k vedeniu riadneho zivota, pricom ani opakované
ukladanie penaznych pokut, ktorych ucelom je primit priestupcu, aby sa do budicna vyhybal
porusovaniu predpisov, si u stazovatela tento svoj ucel nesplnilo, kedze st'azovatel, naopak,
pokracoval v ich poruSovani. Vychadzajuc z uvedeného, dospel krajsky sud k zaveru, ze vzhl'adom
na pocetnost’ stazovatelom spachanych priestupkov nemozno u neho konstatovat’ vedenie riadneho
zivota. Podl'a nazoru krajského stidu je zo spravania stazovatel'a pocas skiSobnej doby zrejmé, ze
podmienecné odstdenie nepostacuje na jeho ndpravu, pretoze napriek podmienecnému odstideniu
nad’alej nereSpektoval rozhodnutia Statnych orgdnov ani samotny zdkon, a teda podmienecné
odsudenie so skasobnou dobou ho neovplyvnilo natol’ko, aby si uvedomil, Ze je povinny, podobne
ako ostatni obcania Slovenskej republiky, viest’ riadny zivot, a to navySe v situdcii, ze ,,nad nim
visel Damoklov mec¢* v podobe hrozby vykonu trestu v pripade porusenia zakladnych pravidiel
spolunazivania medzi obfanmi. Pri vyhodnoteni najmid osobnostného postoja stazovatela
k reSpektovaniu zakonov platnych v Slovenskej republike tak krajsky sud uzavrel, ze stazovatel’ ma
sklony k pachaniu protispolocenského konania a zdkony nie je schopny reSpektovat’ ani po uloZeni
prislusnych sankcii.

15. Vo vztahu k st'azovatel'ovej argumentacii, Ze pocas vykonu trestu odiiatia slobody méze firma,
ktort vybudoval, padnit’ do konkurzu ¢i likvidacie a Ze zaciatkom roka sa oZenil a chce si zalozit
rodinu, krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze stazovatel’ si bol plne vedomy plynutia
sktiSobnej doby, a preto mal byt nanajvyS obozretny a zdrzat' sa akéhokol'vek protipravneho
konania, ktoré by mohlo mat’ vplyv na negativne rozhodnutie sudu o jeho osved¢eni sa. Krajsky sud
v tejto suvislosti zddraznil, ze povinnost'ou odsiden¢ho pocas plynutia skusobnej doby je v prvom
rade viest riadny Zivot tak, aby sa nedostal do konfliktu so zdkonom, pricom opakovana
priestupkova recidiva na useku cestnej premavky je dokazom lahostajného pristupu staZovatela
k reSpektovaniu zakonnych noriem upravujucich bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky.
Stazovatel’ porusil zakon opakovane, a teda u neho neslo len o ojedinelé zlyhanie v inak riadnom
zivote. Podl'a krajského sudu za takejto situdcie nemozno vyslovit' iné ako to, ze stazovatel
neviedol v sktiSobnej dobe podmienecného odsudenia riadny Zivot, a preto neostalo okresnému
sudu iné, len rozhodnut’ o tom, Ze st'azovatel’ vykona trest odiatia slobody.

16. Po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sidu (v spojeni s prvostupiiovym
uznesenim okresného sudu) ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelove namietky neboli
v stthrne spodsobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost napadnutého uznesenia krajského sudu
(vspojeni s prvostupnovym uznesenim okresného sudu). Zavery krajského sidu nemozno
povazovat za neodovodnené ¢i za prejav stazovatelom tvrdenej svojvole krajského sudu.
Z uvedenej pravnej Upravy aplikovanej v pravnej veci stazovatela vyplyva, ze predpokladom
na vyslovenie toho, ze odstdeny sa osvedcil, je okrem uplynutia skuSobnej doby ustanovenej
odsudzujicim rozhodnutim zaroven aj skutocnost’, ze odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny



zivot a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti. Krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel
k zaveru, ze stazovatel' vSetky uvedené¢ podmienky nesplnil, ked’ v tomto kontexte, vychadzajtc
zo skutkovych zisteni, konsStatoval, Ze stazovatel’ pocas plynutia skisobnej doby spachal pocetné
priestupky.

17. Nad ramec uvedeného v suvislosti s namietkou stazovatela, Ze konajuce sudy nevyuzili
moznost’ ponechania podmienecného odstdenia v platnosti v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zakona,
ustavny sud pre Uplnost’ pripomina, ze rozhodnutie podl'a § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zakona
o ponechani podmieneéného odsudenia v platnosti a siiéasne o primeranom prediZeni skusobne;j
doby mdéze sud urobit’ len v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, o ktoré ide (blizsie pozri
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 43/2012
z 10. decembra 2012 publikované pod ¢. 44/2013). Rozhodnutie o ponechani podmieneéného
odstidenia v platnosti a prediZenie skiigobnej doby teda neprichadza do Gvahy v pripade, ak v &ase
rozhodovania sudu o (ne)osvedceni osoby podmienecne odstdenej skiiSobnd doba uz uplynula
(ako to je aj v pripade stazovatela).

18. Pokial’ ide o ndmietku st'azovatel'a, ze konajlice sudy nepristapili ani k zmene trestu odnatia
slobody na trest pefiazny, resp. na trest povinnej prace, Ustavny sud konStatuje, ze takyto postup
Trestny zakon a ani Trestny poriadok nepripuastaji. K rozhodnutiu o ulozeni peniazného trestu, resp.
k uloZeniu trestu povinnej prace odsudenému moze dojst’ len v zakladnom konani, v ramci ktorého
sa rozhoduje o merite veci, t. j. o vine a treste, a nie v ramci rozhodovania o (ne)osvedceni sa
odsudeného.

19. Vychadzajic zo skutoc¢nosti uvedenych v predchddzajicich bodoch od6vodnenia tohto
uznesenia, bez toho, aby bolo potrebné tieto skutocnosti d’alej analyzovat', ked’Zze su podl'a nazoru
ustavného sudu samy osebe dostatocne vypovedné, ¢o sa tyka zodpovedania otazky, ¢i stazovatel
preukazal, ze v skuSobnej dobe viedol riadny zivot, Gstavny sid konStatuje Gstavni konformnost’
odovodnenia stazovatelom namietaného uznesenia krajského sudu. Ustavny sid zastava nazor, e
krajsky sud v nom nalezite vysvetlil dovody, na zéklade ktorych bolo rozhodnuté o neosvedceni sa
stazovatela. Prezentovani argumentaciu krajského stidu tstavny sud hodnoti ako zrozumitel'nq,
bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre kvalitné
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov, judikatire ustavného sudu a zaroven stladnu
s podstatou a so zmyslom aplikovanych pravnych noriem.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeZznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zaveru, ze stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sidu nesignalizuje
moznost’ poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné
preskimat’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, Ze
medzi stazovatel'om napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom tohto préva neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto Gstavnu staznost v tejto Gasti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu (bod 1
vyroku tohto uznesenia).



I1.2. K namietanému porusSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

21. Pokial’ ide o st'azovatel'om namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim, ustavny sud, vychadzajiac z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, konstatuje,
ze pod ochranu podl'a ¢l. 6 dohovoru nespadéd konanie, v ktorom sa rozhoduje, Ze sa vykona trest
odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, ked’ze v tomto konani ide o vydanie
rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisi s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obc¢ianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v povodnom konani, v ktorom bol
stazovatel'ovi uloZeny trest odiatia slobody, ktorého vykon bol zarovenn podmienecne odlozeny).
Inak povedané, posobnost’ (aplikovatel'nost) ¢lanku 6 dohovoru zdsadne nepresahuje okamih
kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie, v ktorom sa
rozhoduje, Ze sa vykona trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
(I. US 32/2021). Vzhladom na tento zaver ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude Ustavnl st'aznost’ aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

I1.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a €l. 19 ods. 1 a 2 dstavy
a prava podl’a ¢l. 8 dohovoru:

22. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze napadnutym uznesenim boli porusené aj jeho zakladné prava podl'a
€l. 16 ods. 2 a¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy a pravo podla ¢l. 8 dohovoru, priCom z obsahu Ustavnej
staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ svoju argumentéaciu o tomto poruseni odvodzuje od namietaného
porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Kedze vSak tustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruseniu zakladnych prav staZovatela podl'a ¢l. 16 ods. 2
a¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy, resp. prava podla &l. 8 dohovoru. Ustavny sud preto podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o uUstavnom sude ustavnu staznost aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenua (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

1.
K navrhu na odklad vykonatel’nosti

23. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia.

24. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom

25. Pokial’ ide o stazovatel'ov navrh na odlozenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia, ustavny
sud konStatuje, ze z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia tstavnym sudom (ako to
vyplyva z predchadzajucich bodov odévodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade nie
su splnené predpoklady stanovené § 129 zakona o tstavnom sude na odlozenie vykonatel'nosti



napadnutého uznesenia, a preto ustavny sid navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

26. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



